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1 Introduktion

“Riskbedémning” — redan ordet i sig ar ofta tillrackligt for att ge
utvecklare och konstruktorer ett allergiskt anfall eller daligt samvete.
Aven mer an 20 ar efter att CE-mirkningen inférdes inom maskintek-
nik har manga maskin- och anlaggningstillverkare annu inte lost pro-
blemet med “riskbedémning” pa ett tillfredsstillande satt. Varfor ar
det sa?

Framtor allt saknas metoder som ar latta att lara sig och ekonomiskt
genomforbara, sa atft riskbedomningen kan befrias fran sin aura aven
"hemlig konst.” I denna kortfattade broschyr beskrivs en sadan metod
kort och koncist utifran ett exempel.

2 Riskbeddomning - Varfor?

|
Vad omfattar

riskbeddmningen?

- Bestdmma maskinens
funktioner

- Bestamma riskkillorna som
ar forknippade med dessa
funktioner

- Uppskatta den férknip-
pade risken (omfattningen
av skador och sannolikhe-
ten for att skador ska upp-
std)

- Atgirda riskkallorna eller
reducera risken

Nar ingenjorer utvecklar maskiner koncentrerar de sig primirt pa
funktionalitet, etfektivitet och ekonomiska faktorer. Sakerheten spelar
ofta en underordnad roll. Detta galler sarskilt i ett tidigt skede av ett
projekt. Samtidigt kan det vara mycket svart att integrera siker drift i
efterhand i ett totalkoncept som redan har utvecklats langt. Faktum ar
att sadana sakerhetsatgiarder som implementerats i efterhand ofta for-
samrar savil tillgangligheten som en effektiv anvandning av maski-
nerna.

Darfor ar det bast att identifiera de riskkallor som ar forknippade
med vissa funktioner i ett tidigt skede av projektet och tanka pa lamp-
liga motatgarder. Tre, ibland fyra, steg ar nodvandiga:

1. Atgirda riskkillorna dar det ar méjligt, dvs. ta itu med orsaken.

2. Om det inte ar mdojligt att atgarda riskkallan ska den stangas in
(eller personer stangas ut).

3. Om det inte ar mojligt att halla personer eller deras kroppsdelar
utanfor farozonen, ska narvaron av personer i farozonen overvakas
sa att riskkallan kan "kopplas ifran” i tid.

4. Varna anvandare for kvarstaende risker som inte kan atgardas eller
reduceras pa ett tillfredsstallande satt. Varningsanordningar, skyl-
tar och anvisningar i instruktionsboken ar lampliga for detta anda-
mal.

Hela forfarandet — identifiera riskkallorna, bestamma riskpotentialen
och atgarda riskkillorna eller reducera risken — kallas for "riskbedom-
ning” (tidigare “riskanalys”). Fram #ll slutet av 1980-talet foljde
ingenjorer vanligtvis ingen tydlig metodik for att hantera olika siker-
hetstragor. Forst nar maskindirektivet infordes 1995 blev "riskbedém-
ning” det viktigaste steget mot en oOverensstammelse med EU:s
bestammelser.



3 Riskbedomning i fem steg

Vilket ar det basta sattet for att genomféra en riskbedomning?

Maskindirektivet foreskriver (i bilaga I, Introduktion) fem steg som

ska utforas vid en riskbedémning:

1.

Bestimma maskinens granser; detta omfattar anvandningssyftet
(avsedd anvandning) och “rimligen forutsebar felaktig anvand-

"

ning”.

Identifiera riskkallorna som maskinen orsakar i sarskilda riskfyllda

situationer

Uppskatta risken - detta giller omfattningen av skador och sanno-
likheten for att den farliga situationen ska intriffa

Vardera risken och avgora om en riskreducering kravs

Atgirda riskkillorna eller reducera risken som ar forknippad med
riskkillorna, t.ex. genom att vidta skyddsatgarder i den f6ljd som
anges i punkt 1.1.2 (b) i bilaga I fill maskindirektivet.

Alla fem steg kan genomfdras och dokumenteras med ett standard-

formular eller med en programvara for riskbedémning, t.ex. pgx Safe-
tyToolbox (kan himtas fran www.axelent.de eller www.pgx.de).

Nedan beskrivs processen steg for steg utifran ett standardformular.

Det kompletta exemplet kan du hamta fran www.axelent.de. Detta
exempel har sammanstillts med pgx Safety-Toolbox (Version 5.7).

3.1 Steg 1 - Bestam granserna

I det forsta steget bestammer du maskinens granser. Sex olika typer

av granser med centrala fragestillningar star till forfogande:

1.

Vad bestar den avsedda anvandningen av (anvindning och dess
granser)?
I vilken omgivning/bransch anvands maskinen (privata anvan-

dare/industri)?

Vem kommer troligtvis att anvanda maskinen (operatérens, instal-
lations- eller servicepersonalens yrkeskvalifikation)?

Utrymmesgranser (platsbehov, overgang till andra maskiner,

arbetsplatser, granssnitt manniska/maskin ...)

Tidsgranser (hallbarhet, wiktiga underhallsintervall, sarskilt for
sakerhetsrelevanta komponenter ...)

Material/amnen som anvinds i samband med maskinen (smorjme-
del, farliga vitskor och gaser osv.)



Beteckning Typ

Riskbedomning Audallskvam Materialtugg 7
Nr.
47125
1 Produktens granser, avsedd anvandning
1.1 Avsedd anvandning Finfrdelning av avfall, sarskilt tdmda forpackningar av plast, pl&t och tra
1.2 Begrinsningar, granser &r avsedd anvandning, Fallande materdal fir inte finférdelas: Glas, behdlare under tryck (Lex. sprayburkar),
farutsabar felaktig anvandning fritande eller gitiga dmnen, sten, byggavfall, massiva metalldelar, sprangdmne, ban
skirutrymmet | form av en spole eller knippe, span av latthrinnbara material (sarskill
13 Felanvandning (forbjuden anvindning) Finfrdelning av livemedal och foder fr vidarebearbemning (hygleniskt tvivelaktigt)
Finfsrdelning av sprangdmnen och ammunition
2 Omgivning vid anvdndningen
privat
komrmersial X
3 Anvindargrupper, utsatta personer
31 Anvindare Inclesc Beskrivning Uppgifter Kvalifikati
311 Installationspersonal Monterng, installation Il trirme
rmed jarmfi
Elekrisk :
31z Servicepersonal Underhall, mindne Induestrime
reparationer rred | Sl
Elekirisk :
313 Operatic Mandvrerng Instruk tior
32 Andra utsatta personer Beskrivning Orsak till 1
Utrymmesgranser
4.1 Arbetsplatser Mandverkonsol vid mandver- och inkastningssidan. Konsolen maste vara fritt tillgang
Minimiavstand till byggnadsdelar, andra maskiner eller passager inom fGretaget 1000
4.2 Overgang enengiférsdngning/maskin 3 faser + N + PE for elektisk energifdrsdqning pa baksidan. Fast kablage krivs vid r
maskiner kan en behddg elinstallatdr ansiuta en nédttilledning med en CEKOMN-stick ke

Lhdrag ur ett exempel pa en nskbedomning Maskinens granser

3.2 Steg 2 - Identifiera riskkallorna

For det andra steget anvander manga fortfarande en lista dver olika
riskk3llor som innehaller mekaniska, elektriska, termiska och andra
faror. Till varje riskkalla i listan finns en beskrivning som refererar till
maskinen. Aven om detta tillvigagangssitt inte ar felaktigt i sig, leder
det till att manga farliga situationer forbises. Detta beror pa att man
soker efter situationer som passar till sirskilda typer av problem
(typisk fraga: “"Var, nar och hur kan personer skadas av en mekanisk
riskkalla, t.ex. krossning?”).

Det ar bittre att forst bestamma alla relevanta situationer langs en
tidsaxel fran transport till skrotning av maskinen (dessa kallas ofta for
"livsfaser”) och sedan stdlla fragan: “Vilka riskkillor kan uppsta i
dessa situationer?” Detta tillvagagangssatt beskrevs for forsta gangen
av Matthias 5chulz i boken “Gefahrenanalyse - Warum und wie?”
(Riskanalys - Varfor och hur?) som publicerades i Tyskland 1999
(numera slutsald).



Riskbeddmningar ska struk-

tureras efter livsfaser och

uppgifter eftersom

- defta dr det enda sattet att
upptidcka nastan alla far-
liga situationer och faror

- detta ger en logisk och
enkel riskbeddmning

- denna metod spar mycket
dubbelt arbete

- denna metod motsvarar
aktuella standarder

Denna metod ingar nu ocksa i kapitel 5.4 i EN ISO 12100 som en sa
kallad "uppgiftsbaserad riskbedémning” (task-based risk assessment)
och rekommenderas aven i ISO TR 14121-2. EN ISO 12100 kraver att
olika riskbeddomningar delas in i sa kallade "uppgifter” langs "livsfa-
serna.” En uppgift bestar av foljande:

a) en persons arbetsuppgift (operator, servicepersonal, monitdr ...)

b) ett automatiskt forlopp i maskinen (rorelse, funktion, t.ex. tryckhdj-
ning ...)

c) en kombination av bada

Detta tillvagagangssatt leder till en enkel och direkt bestamning av
riskkallorna eftersom de som bearbetar riskbedomningen kan koncen-
trera sig pa den speciella situationen vid en speciell plats och vid en
speciell tidpunkt. For den utvalda situationen stills fragan: “Vad kan
ga snett sa att personen skadas eller omfattande sakskador uppstar?”
Ett exempel for detta perspektiv visas nedan.

Livsfas Farlig handelse Lasning Direkti

Uppaift Riskkalla

4 Drift, drifts&tt

4.1 Fylla pa aviall Mekaniska riskkillor, | Nar operatbren fyller pd maskinen Typ av IBening: skydd, mekaniskt (lla): 14.21
rodiga delar, medan den kir finnes det risk fOr att Fasta skyddsplatar pa tre sidor (fastskruvade) 14.22
klimskador, rérjs in | de rotlerand

mskador personen srérjs In | de roterande P pafyliningssidan en pendellucka med skydd n

skarskador eller skarvalsarna och skadas.
amputation, farreglings anordning, utan lAsfunktion eftersom EM IS0
indragring eller efterkdmingen inte Sr namnvand 6322
infangning, Se bild 3 EN IS0
insndfning, ochtab
roterande delar EM 150

Typ av I3sning: En kombination av skydd och
skyddsanondningar (llc):

Owvervakning av pendelluckans ISge med en
sakerhetsddmbrytare. Om luckan flyttas fran
mitlaget, kommer detta att utidsa omedelbart
stopp av drivanondningarna till sk anerket och
eftertryckanordningen.

Utdrag ur ett exempel pd en riskbedomning Strukturerat efter livsfas och uppagift

I detta exempel har driften i en avfallskrossningsmaskin undersdkts.
Den undersékta uppgiften ir manuell "pafyllning av avfall.” I de
efterfoljande kolumnerna visas forekommande riskkallor och en
detaljerad beskrivning av den riskfyllda situationen som resulterar ur
uppgiften. Som exemplet visar kan en uppgift vara forknippad med
olika slags riskkallor och riskfyllda situationer.

3.3 Steg 3 - Uppskatta risken

Efter att riskkillorna har bestimts kan motsvarande risk uppskattas
ur de enstaka riskfyllda situationerna. Allmant sett utgor risken en
produkt av tva faktorer:

* Den allvarligaste skadan som kan resultera direkt fran en situation
(t.ex. att man forlorar ett finger, en hand, en arm osv)

* Sannolikheten att situationen intriffar (beroende pa vilken metod
som tillampas ar denna indelad i tva eller tre aspekter)



1 de flesta fall ar det fillrackligt att enbart uppskatta skadans allvar-
lighet. Om skadorna kan vara allvarliga (varde 52 enl. EN ISO 13849-1
eller 53/54 enl. EN 62061), kommer konstruktoren under alla
omstandigheter att behova leta efter en 1osning for att atgarda riskkal-
lan eller reducera risken.

Typ
Materalttugg 7 i
Erstellt mit
- SAFETY y BOX
47125 VARG )
Losning Direktiv/standarder Riskuppskattning EN 62061
S | F|W P | K| R Sld SIL
Motivering
Typ av l&sning: skydd, mekaniskt (lla): 1.4.2.1 - Fasta skydd 54 | F5 W2 | P1| &8 32 8ILZ2
Fasta skyddsplatar pa tre sidor (fastskruvade) 1.4.2.2 - Oppningsbara S: Allvarliga skador, férlust av kroppsdelar
Pa pafyliningssidan en pendellucka med skydd med férregiing F: Bestyckning ofta (flera ganger i timmen)

firreglingsanordning, utan lasfunktion eftersom EN IS0 12100: 2010:

efterkiirmingen inte &r ndmnvard
Se bild 3

W: Det & osannolikt att nagon férséker gripa

6322 in i skarverket med avsikt
EM IS0 13857 2019:4.2.2 . ) .
och tabell 2 P: Faran &r bekant, operatiiren utléser

medvetet rirelserna med startknappen
EM IS0 14120: 2015

Utdrag ur ett exempel pd en nskbedomning Riskuppskattning enl. EN 62061

I exemplet som wvisas har innehaller riskuppskatiningen fyra element
(EN 62061):

* Skadans allvarlighet

* Frekvens och varaktighet for personer som &r nirvarande i den
riskfyllda situationen (och som ar utsatta for riskkallan)

* Sannolikhet for att skada ska intriaffa

* Mojlighet att identifiera och undvika riskkillan i god tid innan
skada uppstar

En detaljerad beskrivning av riskuppskattningen och tillampade
metoder finns i Abschnitt 4 ,Riskuppskattning — varfor och hur?”,

Seite 11.

3.4 Steg 4 - Vardera risken

Det fjarde steget ar en logisk fortsdttning pa riskuppskattningen. Har
besvaras fragorna: Kan denna risk accepteras eller tolereras? Eller ska
riskkillan atgirdas eller risken reduceras?

Allvarliga skador ar alltid ett anledning till att forscka reducera ris-
ken. Men samtidigt maste konstruktorerna forsoka reducera alla ris-
ker sa pass mycket for att uppna en niva som godkanns i EU-direktiv
och standarder. Av denna anledning ingar en sokning efter standarder
i steg 4. Vid denna sékning anviands ofta olika externa hjalpmedel,
t.ex. en databas eller liknande.



|
En vardering av risken bety-
der inte:
- att risken jAmfbrs med och
utan skyddsatgarder ("risk-
jAmfdrelsa”)

Utan omfattar:

- Bestdmma aktuell teknisk
niva

- Avgbra lampliga atgarder
fér riskreducering baserat
pa aktuell teknisk niva

Den tillatna risken kan skilja sig fran en produkt till en annan. Vid
kedjesagar ar det till exempel normalt att anvandaren kan tillfoga sig
sjalv eller andra personer allvarliga skador eftersom kedjan loper helt
oppet. Vid en cirkelsag accepteras inte samma risk eftersom sag-
klingan kan tackas over nastan helt. Vilka risker som ar tillatna regle-
rasi de flesta fall i EN-, EN ISO- och EN IEC-standarder (ISO eller IEC
utanfér Europa).

3.5 Steg S - Atgﬁrda riskkallan eller reducera risken

Om risken har klassats som oacceptabel, ska konstruktoren vilja sar-
skilda atgarder for att antingen atgarda riskkillan eller reducera ris-
ken. Sadana atgarder kan reducera skadans allvarlighet eller
sannolikheten for att olyckor ska intraffa. I maskindirektivet och inter-
nationella standarder beskrivs en lésning i tre steg (som ska utfdras i
denna foljd):

. Afgéi.fda riskkillan, dvs indra konstruktionen sa att riskkallan eli-
mineras (t.ex. genom att vassa kanter pa platdelar gradas) eller se
till att personer lamnar den riskfyllda situationen (med automatise-

ring).

* Integrera tekniska skydd eller sikerhetsrelaterade kontrollfunktio-
ner (maskinskydd, hélje, sakerhetsbrytare, ljusrida ...)

* Informera operatéren och andra personer om kvarstaende risker
och ange forsiktighetsatgarder (varning pa produkten och/eller i
instruktionsboken, t.ex. uppmaning att anvinda personlig skydds-
utrustning sasom handskar eller hjalm.)
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4 Riskuppskattning - varfor och hur?

Steget for riskuppskatiningen som beskrivs kortfattat ovan tar ofta
en stor del av tiden 1 ansprak vid riskbedomningar. Orsakerna ar:

* Betydelsen av riskuppskattningen évervarderas
* (QOklar definition av riskelementen
Riskuppskattningen kan ha tre syften:

1. Som férberedelse for att avgora om skyddsatgarder ar nédvandiga.
I sadana fall ar det ofta tillrackligt att man ar medveten om omfatt-
ningen av eventuella skador. Om dessa ar irreversibla, t.ex. om
man forlorar ett finger eller vid frakturer pa hander/armar, kravs
alltid en riskreducering. Men samtidigt stills fragan om detta ar

mojligt.

2. Bestam den tillforlitlighet som kravs for kontrolltekniska skyddsat-
garder (uttryckt som erforderlig PL eller 5IL). Detta kravs endast
om en kontrollfunktion ska tillimpas i en viss situation for att
reducera risken. I exemplet i denna broschyr hittar du darfor

endast kompletta riskuppskattningar vid sadana risker dar en
maskinstyrning tillampas for att reducera risken.

3. Jamforelse av risker; framst jamfors risken utan skyddsatgarder
med risken efter att skyddsatgarder har infogats. Manga konstruk-
torer tror att detta ar tvunget nédvandigt och att riskbedomningen
endast kan avslutas om den uppskattade risken sanks i varje



Valet av en viss metod fér en
riskuppskattning &r bero-
ende av syftet fér riskupp-
skattningen.

enstaka fall. Men det finns inga belagg for detta antagande i
maskindirektivet eller standarderna (EN ISO 12100, EN ISO 13849-
1 eller EN 62061). Det avgorande dr snarare att vidta sadana skydd-
satgarder som uppfyller kraven i maskindirektivet och/eller siker-
hetsstandarderna. I detta syfte ar riskjamforelser forefefter i de
flesta fall virdelosa. Den tid som gar at till detta skulle ofta vara
battre investerad i forskning om standarder och diskussioner om
skyddsatgarder och driftkoncept. Om sa kallade fore/efter-riskbe-
domningar overhuvudtaget ska utforas ar det viktigt att tillampa
en metod med mycket finfordelade kriterier, t.ex. metoden i bilaga
A 1 EN6206]1 eller bilagaF i den amerikanska standarden
ANSI B11.0 (2020).

Olika metoder kan tillampas fér en riskuppskattning. De tre wikti-

gaste ar:

¢ EN IS0 13849-1 bilaga A — tre riskelement (sannolikheten ar en del
av riskelementet “"Mgjlighet att undvika”)

¢ EN 62061 bilaga A — fyra riskelement
¢ JSO TR 14121-2 (DIN SPEC 33885) punkt 6.3.2 — fyra riskelement

4.1 Riskuppskattning enl. EN ISO 13849-1

Detta ir den mest kinda med samtidigt den mest problematiska
metoden. Eftersom den endast omfattar tre riskelement och en mycket
grov avgransning av villkoren, ar resultaten ganska endimensionella.
Sedan 2015 kan sannolikheten uppskattas som en del av riskelementet
“Mojlighet att undvika.” Men det maste finnas olycksrapporter eller
statistiska uppgifter som motiverar denna uppskattning. Metoden ar
tillrackligt bra for syftet som den utvecklades f6r: att bestimma nod-
vandig Performance Level (PL,) for en sikerhetsfunktion.

EN ISO 13849-1 har presumtion om overensstimmelse enligt EG:s
maskindirektiv och ska darfor foredras. Detta ar dock inget tvingande
skal att valja denna metod; EN 62061 har ocksa presumtion om over-
ensstimmelse och dirfér dr dess riskbedomningsmetod atminstone

likvardig,.

I bilden pa foljande sida visas hur riskelementen uppskattas. Defini-
tionen av villkoren ar tyvirr mycket allmant formulerade, sa att det
offa ar svart att dra granser. I tabellen “PL/SIL” visas betydelsen av de
olika resultaten. Risken kan stracka sig fran lag till mvcket hég. Den sa
kallade erforderliga prestandanivan (PL,) befinner sig mellan a och e.
Detta ar ett uttalande om den tillférlitlighet som kravs f6r en kontroll-
funktion som ska tillampas f6r att reducera den bedémda risken.

Dessutom visar tabellen de signalord enligt EN ISO 3864-2 som ska
valjas for varningsskyltar och instruktioner. De tre signalorden Fara,
Varning och Obs! star for tre olika risknivaer.



Riskbild
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Skadans allvarlighet
Frekvens och varak-
tighet for exponering

Mojlighet att
undvika

Rizkbild enl. EN IS0 138491, kompletterad med parameter O = sannolikhet

Riskelement och villkor
Skadans allvarlighet S:
* 51 =1litta skador (reversibla eller som kan botas)
* 52 =allvarlig/dodlig skador (irreversibla eller kan ej botas; borjar
vanligtvis med benbrott, eftersom dessa ofta inte liker utan perma-
nenta begransningar)

Frekvens och varaktighet for personer som ir utsatta for riskkillan F:
* F1 =sillan till mindre ofta och/eller kortvarigt
* F2 = ofta till varaktigt och/eller langvarigt
(grans > 4/timme enl. EN ISO 13849-1 och total exponeringstid > 1/
20 av drifttiden)

Mgjlighet att undwvika P:
* Pl =mojligt under vissa villkor
* P2 =knappast mojligt

Tre fragor ska stillas angaende P-faktorn:

* Kan faran kinnas igen/ar den bekant pa grund av utbildningen?

* Ar det fortfarande mdijligt att undvika/reagera nir faran uppticks,
sarskilt pa grund av rorelsernas hastighet eller den tid som finns
kvar tills skadan intraffar?

* Kan personen paverka att risken utloses
(t.ex. genom att medvetet starta med ett mandverdon)?

Sannolikhet for forekomst O:
* Ol = Lag sannolikhet (belaggs med statistiska virden eller olycks-
torlopp)
* 2 =Hog sannolikhet eller kan inte uppskattas



PL/SIL

Rekommenderat
PL SIL Risk signalord enl.
EN IS0 138491 EN 62061 EM 820791
IS0 3864-2
PL "a” AM lﬁg risk OBS!
PL "b"* méttlig risk QOBS!
SIL1
PL “c” mede]hég risk VARNING
PL ~d"” SIL2 h-iig risk VARNING, FARA
PL "e” SIL3 m}rcket hég risk FARA

* PL b motsvarar inte SIL1 om endast sakerhetskategori B foreligger

4.2 Riskuppskattning enl. EN 62061

Detta ar den bast dokumenterade metoden. Eftersom den omfattar
alla fyra riskelement och dessutom definierar finférdelade villkor, ar
den mycket exakt och aven lamplig for att jamfora riskerna.

s Liksom EN ISO 13849-1 har aven EN 62061 presumtion om dverens-
Vi rekomfnanderar EN 62061 stammelse enligt EG:s maskindirektiv, till och med redan sedan 2005.
eftersom: Metoden ir dirfor helt likvirdig med EN ISO 13849-1. Dessutom kan

- alla fyra riskelement forelig- - - - - n
ger i finfordelat skick resultaten 6verforas, dvs. PL kan bestammas pa samma satt som med

- resultatet kan dverforas EN ISO 13849-1.
direkt till PL
- metoden kan anvindas Risktabell

universellt, aven for att jam-

féra olika risker
Skadans allvarlighet Klass K (F+W+P)
S 3-4 5.7 8-10 11-13 | 14-15
4 SIL.2 SIL2 SIL 2 SIL 3 SIL 3
3 AM AM SIL1 SIL2 SIL 3
2 AM AM AM SIL1 SIL 2
1 AM AM AM AM SIL1

AM = annan atgard rekommenderas, dvs. inga krav pa tillforlitlighet enl.
EN 62061 giller. Avgérande om tilldelning av SIL 1 till PL b eller ¢
(IEC 62061:2021, Annex A):
-54+K3=PLb,54+K4=PL ¢
-53+K8=PLb,53+K9-10=PL ¢
-52+K11=PLb,52+K12-13=PL ¢
-51+K14=PLb,51+KI15=PLc

Riskelement och villkor

Skadans allvarlighet S:

1 Reversibel: forsta hjalpen kravs

2 Reversibel: behandling av medicinsk personal kravs

3 Irreversibel: brutna armar och ben, forlust av flera fingrar resp. ett
finger

4 Irreversibel: dodsfall, forlust av ett 6ga eller en arm



Frekvens och varaktighet {6r personer som ar utsatta for riskkallan F:

<1lperar

<1 per 2 veckor till = 1 per ar

<1 perdag till =1 per 2 veckor

<1 per timme till > 1 per dag

LS S I - IE T I

z 1 per timme

Om varaktigheten uppgar till < 10 minuter kan vardet reduceras till
nasta niva. Detta galler dock inte om frekvensen foér exponeringen ar
=1 per timme.

Sannolikhet for att skada ska intraffa W:

1 forsumbar

2 sdllan

3 mojlig

4 sannolik

5 mycket hog
Foljande fragor ska stillas:

* Star personalen under press vid arbetet/i situationen
(t.ex. ackord, tidsbrist)?
* Ar personen vilutbildad och medveten om riskerna?
* Ar en spontan defekt i komponenter (inte sikerhetsrelaterad kon-
troll) en sannolik orsak till att felfunktioner har utlosts?
Uppskattningen baseras pa medelvardet av dessa fragor.

Mogjlighet att undvika eller avvarja riskkillan P:

1 sannolik
3 sallan
5 omajligt

Tre fragor ska stallas angaende P-faktorn:
* Kan faran kinnas igen/ar den bekant pa grund av utbildningen?
* Kan man fortfarande undvika/reagera pa grund av hastigheten?
* Kan personen paverka att risken utldses
(t.ex. genom att medvetet starta med ett manoverdon)?



SIL

Rekommenderai
SIL PL Risk signalord enl.
EN 62061 EN 150 138491 EN 82079-1
IS0 3864-2
AM PL “a" lag risk OBS!
FL "b"* mattlig risk OBS!
SIL1
PL “c* medelhog risk VARNING
SIL2 FL “d” h-iig risk VARNING, FARA
SIL3 FL “e" m}rcket hﬁg risk FARA

* PL b motsvarar inte SIL1 om endast sakerhetskategori B foreligger

4.3 Riskuppskattning enl. ISO TR 14121-2 (DIN SPEC 33885)

ISO TR 14121-2 ar ingen standard i egentlig mening, utan en teknisk
rapport fran en ISO-arbetsgrupp. Denna rapport sammanfattar olika
metoder som tillampas inom industrin.

Metoden for riskuppskattning under punkt 6.3.2 blir allt popularare.
Orsaken till detta ar att den innehaller det fjarde riskelementet — san-
nolikheten for forekomst. I 6vrigt har den emellertid exakt samma
svagheter som EN ISO 13849-1, bilaga A. Annu virre ir att sannolik-
hetskriterierna knappast kan tillampas, sarskilt nar det galler nya pro-
dukter, eftersom det kravs uppgifter fran anvandningen av maskinen
for att kunna bedéma dem.

Riskbild
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Riskbild enl. IS0 TR 14121-2, 6.3.2 (PL/SILAtilldelning infogad av forfattaren)



Riskelement och villkor
Skadornas allvarlighet 5:

* 51 litta skador, i regel reversibla; Exempel: skramor, 6ppna sar, bla-
marken, mindre sar som kraver forsta hjilpen; den skadade ar ofdr-
mogen att utfora samma arbetsuppgift under maximalt tva dagar

* 52 allvarliga skador, i regel irreversibla, inkl. ddédsfall; Exempel:
brutna, amputerade eller inklamda kroppsdelar, fraktur, allvarlig
skada som kraver stygn, allvarligt trauma i rorelseapparaten etc.;
den skadade ar oférmégen att utféra samma arbetsuppgift i mer dn
tva dagar

Frekvens och/eller varaktighet for riskexponering F:

* F1 sillan till oftare och/eller kortvarig riskexponering
Exponering hdgst 2 ggr varje arbetsskift eller kortare an samman-
lagt 15 min per arbetsskift

* F2 ofta till standigt och/eller langoarig riskexponering
Exponering mer dn 2 ggr varje arbetsskift eller langre an samman-
lagt 15 min per arbetsskift

Sannolikhet for forekomst av en farlig handelse O:

* Ol lag, sa osannolik att det kan antas att handelsen inte intraffar

* O2 medel, tillfallig forekomst sannolik, faststalld teknisk defekt
under de senaste tva aren. Olamplig minsklig atgard av en valut-
bildad person som ar medveten om risken och har mer dn sex
manaders erfarenhet vid denna arbetsplats

* O3 hdg, ofta forekomst sannolik, ofta faststilld teknisk defekt (var
sjatte manad eller oftare). Olamplig mansklig atgard av en outbil-
dad person som har mindre dn sex manaders erfarenhet vid denna
arbetsplats

Mgjlighet att undvika eller reducera skador A:

* Al mojligt under vissa villkor om delarna ror sig med en hastighet
under 250 mmy/s och den exponerade arbetaren ir medveten om
risken och har instruerats om en riskfylld situation eller en foresta-
ende handelse; arbetaren maste dessutom wvara i stind att kanna
igen den riskfyllda situationen och kunna reagera darefter. Bero-
ende pa sarskilda villkor kan detta undvikas (temperatur, buller
ergonomi osv.) Den utsatta personen utloser sjilv den riskgenererande
situationen (startknapp, acceptans) — sista delen infogad av forfattaren,
ingdr ej i standarden

» A2 omdjligt

PL/SIL

Metoden var till en borjan inte avsedd for att bestamma PL eller SIL,
men kan ocksa anvandas for detta dndamal. Bilden ovan visar en moj-
lig tilldelning av resultaten fill PL/SIL och signalorden for varnings-
skyltar och -anvisningar (har infogats av forfattaren).






